Réunion du Comité de Pilotage
Groupe de Travail sur les Pertes Electriques

17 novembre 2009 de 15h a 18h

Compte-rendu

La réunion du 17 novembre 2009 a eu lieu en présenc

des membres du Comité de Pilotageic Dyevre, Commissaire a la CRE, Président du
Groupe de Travail ; Fabien Choné Président de I'ANODE Jean-Francois Conil-
Lacoste Directeur Général de Powernextlan Horst Keppler, Professeur des
Universités en Sciences Economiqudsierry Pons, Membre du directoire, Directeur
Général Adjoint Clients et Fournisseurs dEROEmmanuel Rodriguez Président de la
Commission Electricité de I'UNIDENBrigitte Métivet, Direction Finances et Stratégie
d’ERDF ; Jean-Francois Raux Conseiller Stratégie et Marchés de I'Union Friseae
I'Electricité ; Thomas Veyrenc Membre du cabinet du Président du Directoire GE R

et des membres du Groupe de Soutiktarie-Hélene Briant, Direction de I'acces aux
réseaux électriques, chef du département écondntéeifecation ;lsabelle Dechavanng
Direction des affaires financieres et de la sulaede des marchés de gros, chef du
département finance Marie Dufourg, Direction des affaires financiéres et de la
surveillance des marchés de gros, départementikamee des marchés de gros, chargée
de mission ; Gonzague Godinot Direction de l'accés aux réseaux électriques,
département économie et tarification, stagiairéean-Pierre Loutoby, Direction
Juridique, département reglementation et procedina,gé de missionSophie Plume)
Direction de l'accés aux réseaux électriques, dépemnt économie et tarification,
chargée de mission.

Pierre Bornard, Vice-Président du Directoire de RTRpbert Durdilly , Président de
I'Union Francaise de I'Electricité, étaient rem@ac

Pierre Fontaine, Sous-Directeur Systeme électrique et énergiesuraiables de la
DGEC etJuan Luis Rios Secrétaire Général d’EFET TF France étaient edscus
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1. Approbation du document de synthese rédigé suite ka réunion du 14 octobre
2009

Le compte-rendu de la réunion du 14 octobre 20@%pgrouvé par les membres du
comité de Pilotage.

2. Discussion du comité de Pilotage : analyse de lagposition de 'ANODE
Exposition financiere des gestionnaires de réseaux

Il est rappelé que cette présentation ne consgiigeune prise de position définitive de
’ANODE en faveur d’'un mécanisme de couverture pieiges mais bien un document de
travail destiné a susciter le débat au sein dutéodd Pilotage.

Un avantage majeur de cette proposition seraituiliéger la position des gestionnaires
de réseaux sur les marchés. A I'heure actuellaisgositif conduirait & équilibrer leur
exposition aux variations de prix de marché : leenge sur le marché de I'énergie acquise
via les obligations d’achats de I'énergie produitpartir de sources renouvelables (OA)
représente environ 30 TWh d’exposition longue atHat sur le marché de I'énergie
nécessaire a la compensation des pertes 30 TWhasion courte.

La similitude actuelle des volumes des pertes stQ@i& faciliterait la mise en ceuvre de
cette proposition mais ne constitue toutefois pesaonditionsine qua nora sa viabilité.

Certains membres du comité de pilotage considerentontraire que la proposition de

ANODE aboutirait a une exposition supérieure dgsstionnaires de réseaux aux
variations de prix. Les horizons d’achat des O8ext pertes étant sensiblement différents,
il N’y a aucune raison pour que les risques liébaque « produit » se compensent.

lls soulignent qu'une partie importante des pedst prévisible a tres long terme et

achetée régulierement, jusqu’a 3 ans en avancejucen'est pas le cas des OA,

naturellement peu prévisibles.

Il est précisé que les risques peuvent se compemseiellement, si les politiques d’achat
des pertes et des OA sont symétriques et que Erateprs adoptent les mémes regles de
gestion.

Selon un membre du comité de pilotage, en I'abselecdonnées supplémentaires, il est

impossible d’affirmer que les risques liés a I'dcties pertes et des OA sont corrélés.

lui semble en outre difficile d’adopter des polites de gestion du risque similaires, les

pertes étant aujourd’hui achetées jusqu’a 3 aravarice, tandis que les volumes d’'OA

sont faiblement prédictibles, et par conséquentorisds sur les marchés J-1 et

infrajournaliers. Plusieurs considérations concditiseremettre en cause la viabilité d’'une

gestion parallele des pertes et des OA par legogesires de réseaux :

- L’achat des pertes et des OA s’effectue selonelaporalités différentes ;

- Les courbes de charge sont difféerentes, méme qlemdolumes d’énergie sont
semblables ;

- A moyen terme, le volume d’OA va dépasser largernehii des pertes.
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Finalement, confier la responsabilité des OA auwstigenaires de réseaux ferait de ceux-
ci les opérateurs intégrés les plus importants diché francais.

Ce point de vue est partagé par un autre membreoduté de pilotage. Il serait

extrémement difficile de lier les deux mécanismes :

- ll'y a coincidence en énergie mais pas en puissance

- Les pertes, en grande partie prévisibles, sontéebe plus long terme que les OA ;

- Il existe une incertitude sur la capacité de la t@oation au Service Public de
I'Electricité (CSPE), a évoluer en parallele de cedts.

Il est précisé a ce titre que l'idée, au centréadmoposition, est précisément de transférer
au Compte de Régulation des Charges et des Pr¢@®RESP) le risque lié a la revente sur
le marché de I'énergie acquise via les OA pour ldyar le risque lié aux achats sur le
marché de I'énergie nécessaire a la compensatopeatees.

Un membre du comité de pilotage s’interroge pdewis sur I'opportunité d’'introduire le
risque lié a la vente des OA dans la stratégieodeearture financiére des gestionnaires de
réseaux. Cette stratégie pourrait tout a fait &tige en ceuvre sur le marché existant. Il
rappelle que I'objectif du groupe de travail esalibrd de distinguer un modele efficace
d’approvisionnement des pertes. La réduction dwguas financier est en ce sens
secondaire.

La proposition de 'ANODE ferait peser un colt deétorerie supplémentaire sur les
gestionnaires de réseaux

Un membre du comité de pilotage remarque que laidéé compensation des
gestionnaires de réseauvia le CRCP ferait supporter a ces derniers un caditiadnel.

Il est rappelé que si cette problématique estegelle se pose déja pour le responsable du
rachat de I'énergie sous OA.

Légitimité et intérét de la proposition

Selon plusieurs membres du comité de pilotagerdagsition de 'ANODE se situe en
dehors du cadre du groupe de travail, dont I'obfjexdt d’analyser différents modéles
d’achat des pertes. Cette proposition ne résoutgsagrincipaux problémes du dispositif
actuel, soit le niveau et la volatilité du colt gestes.

Il est souligné que la proposition de 'ANODE écauiv a permettre aux gestionnaires de
réseaux d’autoproduire leurs pertes. Cette optiatéja fait I'objet de discussions du
groupe et été vite abandonnée car elle aggravaixées les risques de « verticalisation »
des métiers des gestionnaires de réseaux.

Selon un membre du comité de pilotage, la propositie ’ANODE revient a stabiliser
artificiellement le TURPE en faisant peser uneipaiti colt des pertes sur la CSPE.

Il juge par ailleurs problématique de prendre pasisur le mode d’achat des OA sans
évaluer 'ensemble des enjeux inhérents a ce maoani
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Le TURPE concentre par ailleurs aujourd’hui lesrgha des gestionnaires de réseaux
alors que la CSPE a pour fonction explicite de esaintia production d’électricité a partir
de sources renouvelables. Faire porter une padi¢adcharge des pertes a la CSPE
obscurcirait et complexifierait le systeme.

La proposition de 'ANODE est jugée intéressante glasieurs membres du comité de
pilotage. Elle nécessite une analyse plus apprafomdtamment des courbes de charges
respectives des pertes et des OA, mais elle ngdpiétre écartée d’emblée.

Il est précisé que cette proposition semblait ptvar plusieurs raisons une alternative
intéressante a l'acces régulé a la base pour Esograires de réseaux. Cette derniére
option entrainerait une baisse de la liquidité lsumarché a terme et impliquerait une
augmentation du volume d’acces régulé a la badelfu'devrait mettre a disposition des
fournisseurs/gestionnaires de réseaux.

En conclusion, le groupe de travail s’accorde pour

- reconnaitre que les éléments factuels qui pernettrane analyse plus approfondie
de la proposition ne sont pas immeédiatement dispesi

- inclure la proposition de I'ANODE dans le rappomal, en tant que modalité
spécifiqgue du modele Gestionnaires de réseaux it Game ;

- présenter synthétiguement a cette occasion léguag exprimées en réunion.

3. Discussion du comité de pilotage : analyse des catiohs de mise en ceuvre d’'un
acces régulé a la base au bénéfice des gestionraile réseaux.

Etendre le mécanisme d’accés régulé a la basglenitent prévu pour les fournisseurs,
aux gestionnaires de réseaux, souleve un certambreod’interrogations. Les modalités
pratigues d'un tel accés (modalités des appelsfrd%)f et sa pertinence économique
(intérét pour les fournisseurs, colt des pertegaoh sur le marché de gros, euro-
compatibilité...) ont fait I'objet de discussions sein du comité de Pilotage.

Ces réflexions ont eu pour support une présentatatisée par le groupe de soutien,
«acces regulé a la base appliqué aux pestessponible sur le site internet du groupe de
travail : http://gtpe.cre.fr/

Développement de la concurrence en amont

Un membre du comité de pilotage s’interroge sanpact d’'un acces régulé a la base pour
les fournisseurs sur le développement de la coecoer dans le secteur productif. Il juge
problématique de chercher a encourager la conaeren imposant a I'un des acteurs de
céder une partie de sa production en dessous xidgrarché.

Il est précisé que le monopole nucléaire d’EDF pas vocation a perdurer. Les
recommandations du rapport Champsaur portent spaide actuel. Elles visent a faire
émerger des conditions économiques qui devraiembi® la concurrence en permettant
l'investissement dans des actifs de productionadeb
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Il est rappelé que le développement du marché tel @st un préalable indispensable a
I’émergence d’une véritable concurrence dans ldyarton.
L’introduction d’'un acceés régulé a la base (sundeléaire existant) pour les fournisseurs
alternatifs est construit pour les inciter a inredins de nouveaux moyens de production
de pointe, évidemment, mais aussi de base (nueltdur).

Le volume de pertes éligible a I'acces régulé ebkse pourrait-il étre modulé en fonction
des saisons ?

Il est précisé que le rapport Champsaur évoquenupgulation prenant en compte les
variations de production entre été et hiver, afire cpoit transféré aux fournisseurs
I'essentiel de 'avantage compétitif tiré du pauciéaire actuel.

Selon le groupe de soutien, les impacts ne serastlps mémes selon que cette
modulation du droit d’accés régulé a la base caomait ou pas les gestionnaires de
réseaux pour leurs pertes.

Quel risque et quel intérét pour les fournissewrsapprovisionner les gestionnaires de
réseauxvia un acces regulé a la base?

Le risque lié a l'incertitude des résultats desedppl’offres est commun a I'ensemble des
fournisseurs. Ces derniers ne seraient en outre@asaints a répondre a de tels appels
d’offre.

Il est souligné que le foisonnement de 2 ou 3% da@meficieraient les fournisseurs en
approvisionnant les gestionnaires de réseaux &sisable pour ces derniers.

L’existence d’'un effet de portefeuille (vendre a seul client important plutét qu'a de
nombreux petits clients minimise les colts de tatisn) est également évoquée.

Codt des pertes pour les gestionnaires de réseduplafond du volume de droits d’acces
régulé a la base qui leur serait réservé

A la différence des industriels électro-intensifsyant pas opté pour une offre de marché,
les gestionnaires de réseaux n’'ont pas acces aifx taglementés. Il leur est ainsi
impossible d’arbitrer entre tarif réglementé et char

Il est précisé que l'objectif principal des gestiaites de réseaux consiste sur ce sujet a
s’assurer d'une baisse effective du colt des peresas de mise en ceuvre de I'acces
régulé a la base.

Il est rappelé par ailleurs que l'importance depéat des pertes dans les évolutions du
TURPE est, entre autres raisons, a l'origine daéation du groupe de travail. Si I'acces
régulé a la base devait ne pas étre étendu aupmesires de réseaux, la volatilité du colt
des pertes augmenterait vraisemblablement, au ractosirt terme, du fait de la moindre
liquidité du marché de gros, et les charges sugesrpar les gestionnaires de réseau au
titre des pertes seraient ainsi durablement déobéee des prix reconnus comme
constituant les colts de référence pour I'énergebdse. L'accroissement de cette
déconnexion serait contraire aux objectifs ayamdads a la formation de ce groupe de
travail.
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Il semble dans tous les cas important de s’assrerle bénéfice de linstauration d’'un
acces régulé a la base soit répercuté aux cons@ursgia la composante « pertes » du
TURPE.

Un membre du comité de pilotage remarque que Issog@aires de réseaux transférent
dans une certaine mesure le risque-prix qu’ils stppt aux utilisateurs du réseau.

Un autre membre du comité de pilotage estime déapart que si la chronologie des
appels d'offres devait étre fortement décorréléecelie de I'acces régulé a la base, le
risque supporté par les fournisseurs serait prebadht répercuté dans le prix de leurs
offres.

Le comité de pilotage s’interroge sur I'existenaendgplafond au volume de droits d’accés
régulé a la base pouvant étre attribué a la conapiensdes pertes.

Un membre du comité de pilotage juge que l'existedwn tel plafond pourrait nuire
profondément au développement de la concurrengegtdhprincipal de la Commission
Champsaur. Sauf a ce que le plafond soit suffisamhimaut, une limitation du volume
d’énergie a disposition des fournisseurs altersgtdurrait entrainer une hausse des prix
pour les gestionnaires de réseaux, l'offre étanitramte. L’existence d'un plafond
pourrait créer en effet une incertitude sur la git&ard’énergie a prix régulé a laquelle
auraient acces les fournisseurs. Ces dernierseseran ce cas probablement amenés a
ajouter une prime incorporant ce risque a leursesffa moyen ou long terme. En
'absence de plafond, les fournisseurs seraiemh@sure de proposer des offres sur 3 ans
a un prix proche de celui de I'accés régulé a &eba

En l'absence de plafond, la concurrence entre fesears devrait permettre aux
gestionnaires de réseaux de s’approvisionner aunapprochant celui de I'acces régulé.
Il est précisé d’'autre part que l'octroi d’'un acecégulé a la base vise le développement de
la concurrence sur le marché de détail et non $& @ place d’un acces au nucléaire.

Selon un autre membre du comité de pilotage, |aadelm sera nécessairement supérieure
au plafond, le prix de marché étant supérieur dii de I'acces régulé a la base. Avoir
dans ces conditions (prix en dessous du marché etessous du prix moyen de la
production) un acces illimité a la production dedatroduirait des graves distorsions du
marché notamment dans une perspective de maitite demande et de développement
de la concurrence en amont. L’'acces illimité anoyen de production vendu en dessous
de son prix imposerait également un manque a gageedculable a EDF.

Euro-compatibilité de I'accés direct a la base pdas gestionnaires de réseaux

Un membre du comité de pilotage considere queestioger sur la compatibilité de
I'accés direct a la base pour les gestionnairesédeaux avec les normes européennes
équivaut a contester la compatibilité de la priat@pproposition de la Commission
Champsaur (acces régulé a la base pour les foeun®s implicitement validée par les
autorités européennes de la concurrence. Il jugeuére que l'acces direct ne pose pas
davantage probleme que l'accés indirect en matieéreonformité avec le droit européen.
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Il est souligné que les distributeurs non natiegaiont a I'heure actuelle un acces a la
production de base.

Un autre membre du comité de pilotage juge néarsnpius difficile de faire accepter
aux autorités européennes une ouverture du diffpd&icces régulé a la base aux
gestionnaires de réseaux que I'ARB lui-méme. L'ARBur les fournisseurs est
indispensable au développement de la concurrencee\Eanche, un accés régulé indirect
a la base pour les gestionnaires de réseaux stu#figatisfaire les objectifs de stabilité et
de réduction du codt des pertes.

L’analyse de I'euro-compatibilité du mécanisme @edera en outre sur son impact sur la
concurrence sur tous les marchés, y compris smalehé de gros. Or, I'acces direct a la
base pour les gestionnaires de réseaux pourraicétrsidéré comme nuisible a l'activité
des intermédiaires sur le marché de gros.

Il est précisé qu'’il n’existe a I'heure actuellecan engagement ferme de la Commission
européenne sur ce sujet. Il est ainsi tout a fagisiple que la Commission conteste un
texte |égislatif ne satisfaisant pas a ses exigence

Il est néanmoins souligné que la Commission Chaor@saait pour objectif de remédier a
'absence d’'un véritable marché. Les mesures pegmsnt une vocation dérogatoire et
transitoire. Il semble en ce sens difficile de dbadner le processus d’allocation des
droits d’acces régulé a la base au respect desrdglenarché.

Le comité de pilotage s’interroge finalement sus lmodalités de sortie d'un tel
mécanisme. Les propositions de la Commission Chaompsnt vocation a n'étre que
transitoires.

Impact sur le marché de gros

Un membre du comité de pilotage juge improbable lt(amprovisionnement des pertes
eéchappe au mécanisme d’acces régulé. Il consideréioppact d’'un tel mécanisme sur le
marché de gros serait considérable. Il est selo® lcraindre que dans les prochaines
annees, le prispotfrancais soit en grande partie déterminé parrlectire des parcs de
production et de la consommation d’autres pays.

Il est précisé que les gestionnaires de réseauraigev toujours acheter sur le marché
I'énergie nécessaire a la compensation de la pdedeertes.

Certains membres du comité de pilotage ajoutentlgudéveloppement du marché de
détail devrait également contribuer a alimentensché de gros.

Plus les opérateurs alternatifs auront de cligits ils seront actifs sur les marchés. Les
encheres de capacité organisées par BIDMtuél Power Planty alimenteraient en outre
toujours le marché de gros.

Un membre du comité de pilotage estime a linvegse l'accés regulé a la base
n'impliquerait pas nécessairement une multiplicatio nombre de clients finals en offres
de marché et pourrait aboutir a accroitre la malge fournisseurs sur le portefeuille
actuel.
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Un autre membre du comité de pilotage estime géeetituel probleme de liquidité
auquel pourrait étre confronté le marché de grosadude la mise en ceuvre de la loi
NOME ne pourrait en aucun cas étre attribuable uemgent a I'éligibilité directe des
gestionnaires de réseau au mécanisme d’acces r&daléase, mais bien aux principes
mémes du dispositif d’accés régulé a la base ppéavde rapport Champsaur, considéré
dans son ensemble. A ce titre, il lui semble squsv@al de vouloir « corriger » les
éventuelles conséquences de la loi NOME sur ladigiudu marché par le biais de la
guestion de I'achat des pertes.

4. Prochaine réunion (8 janvier)

Le rapport final sera soumis a I'approbation desntmes du comité de pilotage.

8/8



